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要旨 
本稿は、人間存在の根源的構造を、「自己が自己以外に自己を求める」という存在論的
逆説として定式化する試みである。人間は自己を直接的に把握することができず、常に
自己以外のもの――他者、制度、言語、記号、空間、作品、評価、市場、技術、人工知
能――を媒介として自己を確認しようとする。本稿では、この運動を自己外部化と呼
ぶ。自己外部化とは、自己が自己を成立させるために自己以外へと投影され、そこから
自己を回収しようとする存在論的運動である。しかし、自己は自己以外のいずれにも完
全には還元されない。むしろ自己は、自己外部化が自己を完全には回収できないという
限界において、初めて自己として現象する。 
本稿の中心命題は、自己とは、自己外部化の限界において生成する現象である、という
ものである。ここでいう限界とは、単なる失敗や欠如ではない。それは、自己が他者、
制度、評価、肩書、資本、アルゴリズム、人工知能、作品、空間などに自己を委ねなが
らも、それらのいずれにも自己を完全には納めることができないという、還元不能性の
現れである。したがって、自己は自己の内面にあらかじめ実体として存在するのではな
く、自己以外への投影と、その投影の限界への直面を通して生成する。 
この観点から、本稿はインターフェイスを単なる接続装置としてではなく、自己外部化
の限界を現象させる存在論的条件として再定義する。インターフェイスとは、自己と自
己以外を滑らかに媒介する透明な装置ではない。それはむしろ、自己が自己以外に自己
を求めていたという矛盾を露呈させる契機である。この契機において、人間は自らが評
価、制度、記号、空間、技術、他者に自己を預けていたことに気づく。すなわち、イン
ターフェイスとは接続の場であると同時に、自己外部化の破れ目が現れる場である。 
本稿は、この問題を美学者母のこれまでの芸術実践および理論展開と接続して考察す
る。2010年の「Web Art Declaration」におけるWeb Installationの提示、インターネッ
ト空間を場として扱う実践、分散型自律芸術、逆問題芸術、デリバティブ空間、納まり、
存在以前、見られるを見る、判断なき判断、そして生成の位相存在論は、それぞれ異な
る主題を扱っているように見える。しかし、それらの根底には一貫して、自己と自己以
外の境界がどのように生成され、どのように現実の体験として露呈するのかという問い
が存在している。 
特に、現代の情報社会において、自己外部化はかつてないほど加速している。自己は
SNSの評価、検索可能性、アルゴリズム的推薦、市場価値、肩書、ブランド、人工知能
の応答などを通じて測定され、確認され、再構成される。しかし、それらが自己を可視
化すればするほど、自己は自己以外へと分散し、自らの実在感を失っていく。現代にお
ける空虚や虚無は、自己が外部化されていないことによってではなく、むしろ自己が過
剰に外部化され、その外部化に納まり続けてしまうことによって生じる。 
このとき芸術は、情報や意味を伝達する表象装置ではない。芸術とは、自己が自己以外



に自己を求めているという構造そのものを現象させる出来事である。作品は完成された
対象ではなく、自己外部化の限界に人間を直面させるインターフェイスである。した
がって、芸術体験とは、自己が外部に投影したものを回収する経験ではなく、自己が外
部に回収されえないという現実に触れる経験である。ここにおいて、芸術は自己表現で
はなく、自己生成の契機となる。 
以上より、本稿は、生成の位相存在論におけるインターフェイス存在論を、自己外部化
の限界において自己が生成する構造として提示する。存在とは固定的な実体ではなく、
自己と自己以外のあいだに生じる接続、断絶、投影、還元不能性の位相的運動である。
自己は内面に閉じた主体ではなく、自己以外を経由し、その限界に直面することで生成
する出来事である。そして芸術とは、その出来事を現実の場において発生させるための
インターフェイスである。 

キーワード 
生成の位相存在論；自己外部化；インターフェイス存在論；存在生成；自己生成；還元
不能性；契機；人工知能；人間以前性；自己以前性 
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序論 
人間は、自分自身を求める。しかし、その自己は、自己の内側に単純に見出されるもの
ではない。むしろ人間は、他者の視線、社会的評価、制度、言語、記号、作品、空間、
技術、市場、そして人工知能の応答といった、自己以外のものを媒介として自己を確認
しようとする。ここには、人間存在に固有の根源的な矛盾がある。すなわち、自己は自
己であろうとしながら、自己以外を通してしか自己に触れることができない。 
本稿は、この構造を「自己が自己以外に自己を求める」という存在論的逆説として捉
え、その運動を自己外部化と呼ぶ。自己外部化とは、自己が自己を直接把握できないが
ゆえに、自己以外の他者、制度、言語、記号、空間、作品、評価、市場、技術、人工知
能などを媒介として自己を生成・確認しようとする存在論的運動である。しかし、自己
はそれらのいずれにも完全には還元されない。むしろ自己は、自己外部化が自己を完全
には回収できないという限界において、初めて自己として現象する。 
したがって、本稿の中心命題は次のように定式化される。 
自己とは、自己外部化の限界において生成する現象である。 
この命題において重要なのは、自己外部化の限界を単なる失敗として捉えないことであ
る。人間が他者、制度、評価、肩書、資本、作品、空間、技術、人工知能に自己を投影
することは、単純な錯覚や誤認ではない。それは、人間が自己を成立させるために不可
避的に通過する運動である。しかし、その運動が自己を完全には回収できないとき、す
なわち自己が自己以外へ還元されえないことが露呈するとき、そこに自己が生成する。
自己とは、あらかじめ内面に所有されている実体ではなく、自己以外を経由し、その限
界において立ち上がる出来事なのである。 
この観点から見ると、インターフェイスの意味も根本的に変化する。通常、インター
フェイスは異なるものを接続する媒介装置として理解される。人間と機械、主体と環
境、情報と身体、内面と外界をつなぐ装置である。しかし本稿においてインターフェイ
スとは、単なる接続装置ではない。それは、自己が自己以外に自己を求めていたという
矛盾を露呈させる契機である。すなわち、インターフェイスとは、自己外部化の限界が
現象する場であり、自己が自己として生成するための存在論的条件である。 
このインターフェイス存在論は、美学者母のこれまでの芸術実践および理論展開と深く
結びついている。2010年の「Web Art Declaration」において提示されたWeb 
Installationは、インターネット空間を単なる情報伝達の場ではなく、存在が生成する
場として捉える試みであった。そこでは、作品は物理的対象として完結するものではな
く、アクセス、接続、遅延、移動、読み取り、表示、認識といった過程を通じて現象す
る。作品は対象ではなく、自己と自己以外の関係が生成するインターフェイスとして構
想されていた。 
その後の分散型自律芸術、逆問題芸術、デリバティブ空間、納まり、存在以前、見られ



るを見る、判断なき判断、生成の位相存在論といった概念もまた、この問題系の展開と
して位置づけることができる。これらは一見すると異なる主題を扱っているように見え
る。しかし、その根底には一貫して、自己と自己以外の境界がどのように生成され、ど
のように現実の体験として露呈するのかという問いが存在している。 
たとえば、デリバティブ空間とは、既にある価値や記号や制度を基盤として、さらにそ
の上に投影される価値の空間である。金融におけるデリバティブが原資産から派生しな
がら、原資産そのものを超えた巨大な価値空間を形成するように、現代社会における自
己もまた、評価、肩書、SNS、ブランド、市場、アルゴリズム、人工知能といった二次
的・三次的な媒介空間の中で生成される。しかし、その空間が拡張すればするほど、自
己は自己以外に分散し、自己そのものへの接触を失っていく。 
また、「納まり」とは、単に物事が適切な場所に収まることではない。建築や工芸にお
ける納まりが、設計図だけでは解決できない現場の具体的な接続を意味するように、人
間存在における納まりもまた、自己が世界の中でどのように位置づけられるかという問
題を含んでいる。しかし現代においては、人間はしばしば制度、評価、市場、情報空間、
アルゴリズムの中に自己を納め続ける。その結果、納まりは安定ではなく、自己喪失の
形式となる。現代の空虚は、納まりが失われたことによってではなく、むしろ自己が自
己以外の構造に過剰に納まり続けることによって生じている。 
このような状況において、芸術は何をなしうるのか。本稿は、芸術を表象の制作として
ではなく、自己外部化の限界に直面する契機を設計する実践として捉える。芸術は、自
己を表現するものではない。むしろ芸術は、自己が自己以外に自己を求めていたという
構造を現象させる出来事である。作品は、作者の内面を外部化した対象ではなく、鑑賞
者や参加者が自らの自己外部化に気づくためのインターフェイスである。 
ここで重要なのは、芸術体験が情報の理解ではなく、現実への直面であるという点であ
る。人間は、抽象的な説明によって自己外部化の矛盾を知ることはできる。しかし、そ
れだけでは自己は生成しない。自己が生成するためには、自分が自己以外に自己を預け
ていたという事実に、現実の場で直面しなければならない。この直面こそが契機であ
る。契機とは、単なるきっかけではなく、自己外部化の限界が現象し、自己が自己とし
て生成する位相転換の瞬間である。 
この意味で、美学者母の芸術実践は、作品を作ることではなく、契機を設計することで
ある。インターフェイスを設計するとは、人間と情報、人間と空間、人間と他者、人間
と技術を単に接続することではない。それは、接続の中に潜む自己外部化の矛盾を露呈
させることである。人間が何に自己を預け、どのような外部に自己を求め、どのような
構造に納まり続けているのかを、現実の体験として現象させること。それが本稿におけ
るインターフェイス存在論の核心である。 
本稿の構成は以下の通りである。第一章では、自己外部化の概念を定義し、それを近代
的主体論、承認、評価、制度、情報社会の問題と区別しながら存在論的に位置づける。



第二章では、自己が自己以外を経由してしか現象しないという構造を、他者、言語、記
号、制度、空間の観点から考察する。第三章では、インターフェイスを接続装置ではな
く、自己外部化の限界を現象させる場として再定義する。第四章では、デリバティブ空
間と納まりの概念を通して、現代社会における自己外部化の加速と空虚の構造を分析す
る。第五章では、Web Installation、逆問題芸術、見られるを見る、存在以前といった
美学者母の実践を、自己外部化の限界に直面する契機の設計として考察する。第六章で
は、人工知能時代における自己外部化の問題を検討し、AIが自己を外部化する装置で
あると同時に、自己外部化の限界を露呈させるインターフェイスにもなりうることを論
じる。最後に、生成の位相存在論において、存在とは固定的実体ではなく、自己と自己
以外のあいだに生じる接続、断絶、投影、還元不能性の運動であることを結論づける。 
以上を通じて、本稿は、芸術を自己表現や表象制作から解放し、自己が自己以外に自己
を求める矛盾に気づく契機として再定義する。自己は内面に閉じた主体ではなく、自己
以外を経由し、その限界に直面することで生成する。そして芸術とは、その生成を現実
の場において発生させるインターフェイスなのである。 



第1章　自己外部化の存在論　　 

1.1 自己外部化の定義 

ここで本稿は、自己外部化（Self-Externalization）を次のように定義する。 
自己外部化とは、自己が自己を直接把握することができないため、自己以外の他者・制
度・記号・言語・空間・技術・作品・市場・人工知能などを媒介として自己を生成・確
認しようとする存在論的運動である。 
この定義には二つの重要な含意がある。 
第一に、自己は最初から存在する実体ではない。 
近代哲学では主体は自己の内部に存在すると考えられてきた。しかし本稿では、自己は
自己以前に存在する実体ではなく、自己以外との関係において生成する出来事である。 
第二に、自己外部化は認識論ではなく存在論である。 
自己外部化とは、自己を「知る」ための方法ではない。 
自己そのものが成立するための条件である。 
したがって、 
自己 → 自己以外 
という順序ではなく、 
自己以外 → 自己 
という生成順序になる。 
この反転こそ、本稿の第一原理である。 

1.2 自己はなぜ自己を直接知ることができないのか 

自己は常に経験している。 
しかし経験している主体そのものは、 
経験の対象にはならない。 
見る眼は、 
自らを見ることができない。 
話す言葉は、 
話している瞬間には自らを対象化できない。 
存在は、 
存在そのものを同時には対象化できない。 
したがって、 
自己は自己以外を経由する以外に、 



自己へ到達する方法を持たない。 
ここに自己外部化が必然となる。 

1.3 自己外部化の公理 

本稿は以下の四つを公理として採用する。 
公理1 
存在は生成である。 
公理2 
自己は自己以外との関係を通してのみ生成する。 
公理3 
自己外部化は存在生成の条件である。 
公理4 
現実とは、自己外部化が還元不能性に直面する位相である。 
公理5 
インターフェイスとは、その位相を現象させる条件である。 
公理6 
芸術とは、その条件を設計する存在論的実践である。 
 
 



第2章　自己外部化と近代主体 

――主体概念の再構成と生成の位相存在論―― 

2.1　近代主体の成立 

近代哲学は、人間存在を「主体（subject）」という概念によって理解してきた。その
典型は、デカルトの「我思う、ゆえに我あり（Cogito, ergo sum）」である。この命
題において主体は、世界に先立って自己を確実に把握できる存在として位置づけられ
る。疑うことのできない自己意識が存在論の出発点となり、そこから他者や世界が認識
されるという構造が近代主体の基本形式である。 
この主体概念は、その後の近代哲学においてさまざまな変容を遂げた。カントは主体を
認識の超越論的条件として捉え、現象学は主体を世界との関係性の中で再考し、さらに
構造主義・ポスト構造主義は主体を言語や制度、権力によって構成される存在として理
解した。しかし、それらの立場は方法論や対象こそ異なるものの、「主体とは何か」を
問うという点において共通している。 
本稿は、この問いそのものを転回させる。 
主体とは何かを問う以前に、主体はいかにして生成するのかを問わなければならない。 
この問いの転換によって、主体は存在の出発点ではなく、生成の結果として理解され
る。 

2.2　主体から生成への転回 

生成の位相存在論において、主体は自己の内部にあらかじめ存在する実体ではない。 
主体は、自己以外との関係を通して生成する位相である。 
このことは、人間の日常的経験を考えれば明らかである。人間は自らを理解するとき、
常に他者との比較、社会的評価、言語、文化、身体、空間、歴史などを媒介としている。
自己は決して孤立した内面として存在しているのではなく、世界との相互作用の中で絶
えず更新されている。 
しかし重要なのは、この相互作用が単なる社会的形成や文化的影響ではないという点で
ある。 
自己は、世界によって形成される以前に、自己を世界へ投影する。 
自己は、自らを自己以外へ差し出し、その応答を通じて自己を経験する。 
この運動こそが、本稿でいう自己外部化である。 
したがって、主体とは自己外部化の前提ではなく、その結果なのである。 



2.3　自己外部化の存在論 

自己外部化は、心理学的な自己投影とも、社会学的な自己形成とも異なる。 
それは存在論的運動である。 
人間は自己を直接対象化することができない。 
見る眼は自らを見ることができず、話す言葉は話している瞬間には自らを対象化できな
いように、存在は存在そのものを直接経験できない。 
そのため、人間は必然的に自己以外を媒介とする。 
他者のまなざし。 
社会制度。 
肩書。 
作品。 
市場。 
宗教。 
国家。 
人工知能。 
これらはすべて、自己を外部へ展開する媒介となる。 
しかし、ここで注意すべきなのは、自己外部化とは自己喪失ではないということであ
る。 
自己外部化は、人間存在が自己へ到達するための唯一の運動である。 
自己は自己以外を経由しなければ自己になれない。 

2.4　還元不能性としての自己 

自己外部化は自己生成の条件である。 
しかし、それは自己の完成を意味しない。 
なぜなら、人間はどれほど自己を外部へ投影しても、その投影によって自己を完全には
回収できないからである。 
社会的評価を得ても、それだけでは自己にならない。 
肩書を得ても、それだけでは自己にならない。 
作品を制作しても、それだけでは自己にならない。 
人工知能が自己を理解したように応答しても、それだけでは自己にならない。 
自己は常に、それらを超えて残る。 
この残余こそ、本稿がいう還元不能性である。 
自己とは、この還元不能性において初めて現象する。 
したがって、本稿は次の命題を導く。 
自己は、自己外部化の限界において生成する。 



この命題は、自己外部化を否定するものではない。 
むしろ、自己外部化を徹底した先にのみ自己が生成することを意味している。 

2.5　近代主体の再構成 

このように考えるならば、近代主体は否定されるべきものではない。 
むしろ、それは自己外部化という運動の一つの歴史的位相として理解される。 
デカルト的主体は、自己を内面へ集約する運動であった。 
情報社会は、自己を外部へ分散する運動である。 
生成の位相存在論は、そのいずれにも留まらない。 
主体は内面にも存在せず、外部にも存在しない。 
主体は、自己と自己以外とのあいだに生成する。 
したがって、主体とは固定された存在ではなく、関係の中で絶えず生成し続ける位相で
ある。 
この意味において、本稿は主体概念を存在論から排除するのではない。 
主体を生成の出来事として再定義するのである。 

2.6　本章の結論 

本章は、近代哲学における主体概念を、生成の位相存在論の立場から再構成した。 
主体は世界に先立つ実体ではなく、自己外部化という存在論的運動を通して生成する出
来事である。 
自己外部化とは、自己が自己以外を媒介として自己を生成しようとする運動であり、そ
の運動の限界において自己は還元不能な存在として現象する。 
この再定義によって、主体は固定的存在から生成的存在へと転回する。 
次章では、この生成がいかなる場において可能となるのかを明らかにするため、イン
ターフェイス存在論を展開し、インターフェイスを単なる接続装置ではなく、自己外部
化の限界を現象させる存在論的条件として考察する。 



第3章　インターフェイス存在論 

3.1　インターフェイス存在論の定義 

本章では、本稿の中核概念であるインターフェイス存在論（Interface Ontology）を
定義する。本稿においてインターフェイスとは、一般的な意味で理解される情報伝達や
操作のための境界面ではない。それは、自己と自己以外とのあいだに生成する存在論的
条件であり、自己外部化の運動が自己の還元不能性に直面する契機を成立させる場であ
る。 
現代社会において「インターフェイス」という語は、主として情報工学やデザインの文
脈で用いられてきた。ユーザーインターフェイス（UI）は人間と機械との接点を意味
し、ヒューマン・コンピュータ・インタラクション（HCI）は人間と情報環境との相互
作用を設計する学問領域として発展してきた。そこでは、インターフェイスの目的は、
接続を円滑にし、情報伝達の効率を高め、操作性を向上させることに置かれている。 
しかし、この理解はインターフェイスを機能的・工学的概念へ限定している。本稿は、
その前提そのものを問い直す。 
人間は本当に、自己と世界を「接続」しているだけなのだろうか。 
もし自己が自己を直接把握できず、常に自己以外を経由してしか自己を経験できない存
在であるならば、インターフェイスとは単なる接続面ではなく、存在そのものが生成す
る条件として理解されなければならない。 
したがって、本稿ではインターフェイスを次のように定義する。 
インターフェイスとは、自己と自己以外との関係において、自己外部化の限界を現象さ
せ、自己を生成させる存在論的条件である。 
この定義は二つの転回を含んでいる。 
第一に、インターフェイスは対象と対象を結ぶ媒介ではない。 
従来、インターフェイスは「AとBをつなぐ境界」と理解されてきた。しかし本稿で
は、インターフェイスは自己と他者を接続する装置ではなく、自己と自己以外との関係
そのものを生成する場である。したがって、インターフェイスは既に存在する二項を媒
介するのではなく、二項の関係そのものを成立させる。 
第二に、インターフェイスは透明な装置ではない。 
現代の情報技術は、優れたインターフェイスほど「存在を感じさせない」ことを理想と
してきた。操作を意識させず、摩擦をなくし、利用者が装置の存在を忘れることが理想
とされる。しかし存在論的に見れば、この透明性は自己外部化を加速させる。人間は装
置を意識しなくなるほど、自己がどのような構造を通じて世界と関係しているかを忘却
する。 
本稿がいうインターフェイスは、その逆である。 



それは透明になるための装置ではなく、透明であった関係を可視化する契機である。 
したがって、インターフェイスとは自己を円滑に世界へ適応させる装置ではなく、自己
が何に自己を預け、どのような構造へ自己を納め続けてきたのかを露呈させる場とな
る。 
この視点から見ると、美学者母がこれまで用いてきた「納まり」という概念も、新たな
意味を獲得する。 
建築において納まりとは、図面だけでは決定できない具体的な接続を意味する。柱、
梁、壁、天井、設備など、多様な要素が現場で調整され、一つの建築として成立する。
しかし、その調整は単なる技術ではない。そこには、目に見えない力の分布、時間の蓄
積、職人の経験、身体感覚が介在している。 
人間存在も同様である。 
自己は世界の中へ「納まる」のではない。 
社会制度、評価、市場、言語、他者、人工知能など、多様な外部構造の中へ絶えず自己
を納め続けている。 
問題は、その納まりが完全であるかどうかではない。 
むしろ重要なのは、人間は決して完全には納まりきらないという事実である。 
この納まりきらなさが、自己外部化の限界であり、インターフェイスが成立する条件と
なる。 
したがって、インターフェイスとは納まりが完成した場所ではない。 
納まりが揺らぎ始める場所なのである。 
この揺らぎにおいて、人間は初めて自己と自己以外との境界を経験する。 
ここで、本稿は美学者母が2010年に提示したWeb Installationを再定位する。 
Web Installationは、インターネットを単なる情報伝達空間としてではなく、「存在が
生成する場」として捉える実践であった。作品は物理的なオブジェとして完結するので
はなく、アクセス、検索、QRコード、ドメイン、ディスプレイ、ネットワーク、身体移
動など、多様なインターフェイスを通して現象する。 
重要なのは、作品そのものではない。 
作品へ到達する過程である。 
人間はQRコードを読み取る。 
画面を見る。 
場所を移動する。 
通信を待つ。 
検索する。 
アクセスできないことも経験する。 
これら一つ一つの出来事は、情報伝達として見れば副次的な過程にすぎない。しかし存
在論的には、その過程こそが自己と世界との関係を生成している。 



したがって、作品とは対象ではなく、生成のプロセスそのものである。 
ここにおいてインターフェイスは、鑑賞者と作品を結ぶものではなく、鑑賞者自身が自
己外部化の構造に気づく契機となる。 
このことは、逆問題芸術とも深く関係する。 
従来の芸術は完成した作品を提示し、その意味を読み取ることを鑑賞と考えてきた。し
かし逆問題芸術では、まずアウトラインや条件が提示され、作品は鑑賞者や環境との相
互作用を通して生成される。 
つまり、作品は作者の内部から外部へ表現されるものではない。 
自己と自己以外との関係が、その都度生成される場なのである。 
この意味において、芸術とは自己表現ではない。 
芸術とは、自己外部化の限界を経験するためのインターフェイスである。 
ここでいう限界とは、作品が理解できないことではない。 
自己が作品を理解したと思った瞬間に、なお理解しきれない何かが残るという経験であ
る。 
その残余こそ、自己外部化の還元不能性であり、自己生成の契機となる。 
以上より、本稿はインターフェイスを、人間と世界を接続する装置としてではなく、自
己外部化の限界を現象させる存在論的条件として定義する。 
自己はインターフェイスを通して世界へ接続されるのではない。 
自己はインターフェイスにおいて、自己以外へ自己を求めていたという矛盾に直面し、
その還元不能性において初めて自己として生成する。 
これが、本稿におけるインターフェイス存在論の基本原理である。 

3.2　接続から契機へ――インターフェイスの存在論的転回 

前節では、インターフェイスを自己外部化の限界を現象させる存在論的条件として定義
した。本節では、この定義をさらに展開し、インターフェイスを「接続
（connection）」の概念から「契機（kairos）」の概念へ転回させる。 
この転回は、本稿の理論的中核である。 
従来、インターフェイスとは異なる二項を結ぶ接点として理解されてきた。情報工学で
は人間とコンピュータ、生物学では生体と環境、社会学では主体と社会、芸術論では作
品と鑑賞者を接続する媒介として位置づけられている。そこでは、「どのように接続す
るか」が主要な問題となる。 
しかし、この理解には一つの前提が潜んでいる。 
それは、接続される二項があらかじめ存在しているという前提である。 
すなわち、 
自己はすでに存在する。 



他者もすでに存在する。 
世界もすでに存在する。 
インターフェイスは、それらを後から結びつける。 
という図式である。 
生成の位相存在論は、この前提を採用しない。 
自己も、他者も、世界も、固定的な実体として先に存在するのではない。それらは関係
の中で生成する位相である。 
したがって、インターフェイスとは既存の存在を接続する装置ではない。 
存在そのものを生成する条件なのである。 
ここで、本稿は「接続」と「契機」を区別する。 
接続とは、既に存在するもの同士の関係である。 
これに対し契機とは、それまで存在していなかった位相が生成する瞬間である。 
両者は似ているようで、その存在論的意味は根本的に異なる。 
例えば、ある人が美術館を訪れること自体は接続である。 
しかし、その鑑賞によって、それまで知らなかった自己に出会うならば、その瞬間は契
機となる。 
同様に、人工知能と対話すること自体は接続である。 
しかし、その対話を通して、自分がどのように自己をAIへ委ねていたのかに気づくなら
ば、その瞬間は契機となる。 
つまり、契機とは出来事そのものではない。 
出来事によって生成される位相転換なのである。 
この意味において、本稿は契機を単なる「きっかけ」と理解しない。 
契機とは、自己外部化がその限界へ到達し、自己が自己以外へ還元されえないことが現
象する出来事である。 
ここにおいて、時間の意味も変化する。 
通常、接続は時間軸上で理解される。 
「Aの後にBが起こる」という因果系列である。 
しかし契機は、このような線形時間では説明できない。 
人間は、ある出来事を経験した瞬間には、その意味を理解していないことが多い。 
数年後、あるいは数十年後になって初めて、その出来事が自己を決定づける契機であっ
たことに気づく。 
つまり契機とは、過去・現在・未来が単純に並ぶ時間ではなく、未来の意味が現在へ折
り畳まれ、現在が過去を書き換えるような位相的時間に属している。 
この時間構造は、美学者母がこれまで論じてきた「未来を現在に畳み込む」という概念
とも一致する。 
未来はまだ存在していないにもかかわらず、現在の自己を方向づける。 



そして現在は、その未来への投企によって新たな意味を獲得する。 
契機とは、この非線形時間が現象する場なのである。 
このように理解すると、インターフェイスは情報の入口や出口ではなく、時間そのもの
を生成する場所となる。 
それは単に空間的境界ではない。 
時間・身体・世界・自己が新たな関係を獲得する位相である。 
ここで、本稿は「存在以前」という概念を導入する。 
美学者母はこれまで、人間の認識や言語に先立つ身体的な感覚世界を「存在以前」と呼
んできた。 
存在以前とは、対象が概念として理解される以前の世界である。 
そこでは、自己と他者、主体と客体、内面と外面といった区別はまだ固定されていな
い。 
インターフェイスは、この存在以前と存在以後を単に結ぶ境界ではない。 
むしろ、存在以前が存在として立ち現れる瞬間そのものなのである。 
この意味で、インターフェイスは境界ではなく生成である。 
したがって、本稿におけるインターフェイスは、「あちら」と「こちら」を隔てる線で
はない。 
それは、「あちら」と「こちら」が分離する以前の関係を再び現実へ開く契機である。 
この点において、「納まり」の概念も新たな位置づけを得る。 
建築において納まりとは、異なる素材や構造が具体的に接続される方法である。 
しかし、その納まりは図面だけでは決定されない。 
現場における判断、身体感覚、素材の応答、時間の蓄積が重なり合うことで初めて成立
する。 
同様に、人間存在の納まりもまた固定的ではない。 
自己は制度へ納まり、社会へ納まり、職業へ納まり、家族へ納まり、情報空間へ納まり
続ける。 
しかし、その納まりは決して完成しない。 
完全に納まった瞬間、人間は自己生成を停止する。 
したがって、存在論的に重要なのは、納まることではない。 
納まりが揺らぐことである。 
その揺らぎこそが契機となる。 
つまり、インターフェイスとは納まりを完成させる設計ではなく、納まりの限界を経験
させる設計なのである。 
ここに芸術の本質がある。 
芸術は美しい対象を提示するものではない。 
芸術は意味を伝達する情報媒体でもない。 



芸術とは、人間が当然のように納まっている世界を一度揺るがせることで、自己外部化
の構造を露呈させる契機を設計する実践である。 
そのとき作品は目的ではない。 
作品は契機を生み出すためのインターフェイスとなる。 
鑑賞者は作品を見るのではない。 
作品を通して、自らがどのような世界へ自己を預け、どのような構造に納まり続けてき
たのかを経験する。 
したがって、芸術とは自己を表現することではなく、自己が自己以外に自己を求めてい
たという存在論的矛盾を現実化する出来事である。 
以上より、本節はインターフェイスを接続装置から契機へと存在論的に転回した。 
インターフェイスは、人間と世界を結びつける技術ではない。 
それは、自己外部化が自己の還元不能性に直面する場であり、自己が新たな位相として
生成する契機である。 
ゆえに、インターフェイス存在論とは接続の理論ではない。 
それは生成の理論である。 
この転回によって、インターフェイスは情報技術やデザインの概念を超え、人間存在そ
のものを再構成する存在論的原理として位置づけられる。そして芸術とは、その原理を
現実の身体経験として開示する実践なのである。 

3.3　Web Installation・デリバティブ空間・納まりの統合 

――インターフェイス存在論における芸術実践の再構成―― 

前節までに、本稿はインターフェイスを「接続装置」ではなく、「自己外部化の限界を
現象させる存在論的条件」として定義した。本節では、この理論を美学者母の芸術実践
へ接続する。その中心となるのが、Web Installation、デリバティブ空間、そして納ま
りである。 
これら三つは、これまで個別の概念として論じられてきた。しかし生成の位相存在論に
おいては、それらは独立した理論ではなく、一つの存在論的運動の異なる位相である。 
本稿では、その共通原理をインターフェイス存在論によって統合する。 

3.3.1　Web Installation――作品から場への転回 

2010年に提示したWeb Installationは、インターネットを展示空間として利用する試み
ではなかった。 
それは、美術館という制度的空間から、存在が生成する場そのものへの転回であった。 
従来のインスタレーションは、作品が空間を構成すると考えてきた。 
しかしWeb Installationでは、その順序が反転する。 



作品が空間をつくるのではない。 
場が作品を生成する。 
QRコードを読み取る。 
URLへアクセスする。 
検索する。 
画面が表示される。 
通信が途切れる。 
身体が移動する。 
これらは一般的には作品へ到達するための手段と考えられる。 
しかし存在論的には、この過程そのものが作品である。 
つまり作品とは完成された対象ではなく、 
自己と世界との関係が変化するプロセス 
なのである。 
ここにおいてWeb Installationは、 
オブジェクトからイベントへ、 
イベントから存在生成へ、 
という二重の転回を遂げる。 
作品は存在するものではなく、 
存在が生成するインターフェイスとなる。 

3.3.2　デリバティブ空間――存在の二次生成 

この構造は、美学者母が後に提唱したデリバティブ空間によってさらに拡張される。 
金融工学におけるデリバティブは、原資産そのものではなく、その価値の変動を基盤と
して新たな価値を生成する。 
重要なのは、 
デリバティブは原資産を否定するのではない。 
原資産を前提としながら、 
新たな価値空間を形成することである。 
本稿は、この構造を存在論へ拡張する。 
現代社会において、 
人間は物理的現実だけでは生きていない。 
SNSの評価。 
検索順位。 
ブランド。 
肩書。 
フォロワー数。 



人工知能による推薦。 
これらは物理的身体ではない。 
しかし、 
人間はそれらを通して自己を理解しようとする。 
つまり、 
自己そのものが 
デリバティブ空間へ投影されている。 
本稿でいう自己外部化とは、 
まさにこの存在論的デリバティブである。 
しかし、 
デリバティブ空間は自己そのものではない。 
人間はそこで自己を確認しようとするが、 
決して自己を回収できない。 
この回収不能性が、 
自己生成の契機となる。 
したがって、 
デリバティブ空間とは虚構ではない。 
それは自己が自己へ到達するために不可避的に生成する、 
第二の存在空間なのである。 

3.3.3　納まり――生成する接続 

ここで「納まり」の概念が決定的な意味を持つ。 
建築において納まりとは、 
設計図には描き切れない具体的な接続である。 
柱と梁。 
壁と床。 
素材と素材。 
異なるもの同士が 
現場において初めて一つになる。 
そこには、 
時間がある。 
身体がある。 
経験がある。 
偶然がある。 
つまり、 
納まりとは完成ではない。 



生成する接続 
なのである。 
人間存在も同様である。 
人は社会へ納まる。 
職業へ納まる。 
家族へ納まる。 
国家へ納まる。 
人工知能へ納まる。 
しかし、 
その納まりは決して終わらない。 
むしろ、 
納まり続けることによって、 
自己は自己以外へ分散していく。 
現代の空虚は、 
納まりが失われたからではない。 
納まり続けること 
そのものによって生じている。 
したがって、 
芸術とは納まりを完成させるものではない。 
納まりを揺るがすものである。 
この揺らぎにおいて、 
人間は初めて 
自己がどこへ納まっていたのかに気づく。 

3.3.4　三概念の統合 

以上を踏まえると、 
Web Installation、 
デリバティブ空間、 
納まり 
は、 
それぞれ異なる概念ではない。 
三者は、 
同一の存在論的運動を 
異なる位相から記述している。 
Web Installationは、 
場を生成する。 



デリバティブ空間は、 
価値を生成する。 
納まりは、 
接続を生成する。 
これらを統合するものが、 
インターフェイス存在論である。 
すなわち、 
インターフェイスとは、 
場・価値・接続が 
同時に生成する位相である。 
この位相において、 
自己外部化は進行し、 
同時にその限界も現象する。 
ここで重要なのは、 
作品はこの運動の目的ではないということである。 
作品とは、 
この運動を発生させる 
インターフェイス 
なのである。 

3.3.5　芸術実践の再定義 

ここまでの考察は、 
芸術の概念そのものを転回させる。 
近代芸術は、 
作品制作を中心に発展してきた。 
現代芸術は、 
プロセスや関係性を重視するようになった。 
しかし、 
本稿はさらに一歩進める。 
芸術とは、 
作品でも、 
プロセスでも、 
関係性でもない。 
芸術とは、 
自己外部化の限界を設計すること 
である。 



作品は、 
そのためのインターフェイスとなる。 
場は、 
そのためのインターフェイスとなる。 
空間は、 
そのためのインターフェイスとなる。 
AIも、 
SNSも、 
市場も、 
制度も、 
すべてはインターフェイスとなり得る。 
問題は、 
それらが人間を滑らかに適応させるかではない。 
むしろ、 
その適応が揺らぐ瞬間を 
いかに生成するかである。 
ここにおいて、 
芸術は美的対象の制作から、 
存在生成の設計へと転回する。 

3.3.6　本節の結論 

本節では、 
Web Installation、 
デリバティブ空間、 
納まり 
を、 
インターフェイス存在論によって統合した。 
三者は異なる理論ではなく、 
自己外部化という存在論的運動を、 
場・価値・接続という異なる位相から記述したものである。 
この統合によって、 
芸術は作品制作ではなく、 
自己外部化の限界を経験させる契機を設計する実践として再定義される。 
作品とは完成された対象ではない。 
作品とは、 
自己が自己以外に自己を求めていたという存在論的矛盾を現実化するインターフェイス



である。 
この再定義によって、美学者母の芸術実践は、Web Installationから生成の位相存在論
に至るまで、一貫して「契機の設計」という存在論的実践として理解される。そして芸
術とは、人間が自己外部化の限界に立ち会い、新たな自己を生成するための場を構築す
る営みなのである。 

3.4　芸術は自己外部化の限界を設計する 

――インターフェイス存在論における芸術の再定義―― 

本章では、自己外部化、インターフェイス、Web Installation、デリバティブ空間、納
まりを一つの存在論的体系として統合してきた。本節では、その帰結として芸術概念そ
のものを再定義する。 
本稿が提示する最も重要な命題は、芸術とは作品を制作することではなく、自己外部化
の限界を設計することである、という点にある。 
この命題は、芸術を表現論として理解してきた近代以降の芸術観に対する根本的な転回
を意味する。 

3.4.1　表現から生成へ 

近代芸術は、芸術を「自己表現」として理解してきた。 
芸術家の感情。 
思想。 
経験。 
世界観。 
これらの内面が作品という外部へ表現され、その作品を鑑賞者が理解するという構造で
ある。 
しかし、この構造には一つの前提がある。 
表現する自己が、すでに存在しているという前提である。 
本稿は、この前提を採用しない。 
自己は完成した主体ではない。 
自己とは、自己外部化の運動を通して生成する出来事である。 
したがって、芸術とは自己を表現するものではなく、 
自己が生成する条件を設計する実践 
となる。 
ここで作品は目的ではない。 
作品は契機を成立させるためのインターフェイスとなる。 



3.4.2　契機の設計 

本稿において芸術が設計するものは、 
美しさではない。 
意味でもない。 
情報でもない。 
芸術が設計するものは、 
契機である。 
契機とは、 
自己が自己以外へ自己を求めていたという構造に直面する瞬間である。 
その瞬間、人間は初めて、 
評価に自己を預けていたこと、 
制度に自己を預けていたこと、 
市場に自己を預けていたこと、 
人工知能へ自己を預けていたこと、 
作品そのものへ自己を預けていたことに気づく。 
重要なのは、 
芸術は答えを与えないということである。 
芸術は、 
問いを設計する。 
しかも、 
概念的な問いではない。 
存在論的な問い 
を設計する。 
「私は誰か。」 
ではない。 
「私は、どこへ自己を預けていたのか。」 
という問いである。 
この問いは説明によって理解されるものではない。 
現実の身体経験として現象しなければならない。 

3.4.3　芸術作品から芸術環境へ 

この観点から見るならば、 
芸術作品という概念も変化する。 
作品は完成した対象ではない。 
作品は、 



自己外部化を経験するための環境である。 
美術館。 
民宿。 
Web。 
都市。 
茶室。 
盆栽。 
QRコード。 
ディスプレイ。 
人工知能。 
これらは媒体ではない。 
それらすべてが、 
自己生成を促すインターフェイスとなる。 
したがって、 
作品とは物ではない。 
作品とは、 
人間が存在を経験する場 
なのである。 
この意味で、 
Web Installationとは、 
インターネット作品ではなかった。 
それは、 
存在が生成する環境を設計する試みであった。 

3.4.4　逆問題芸術との統合 

この芸術観は、 
逆問題芸術によってさらに明確になる。 
通常の芸術は、 
完成した作品から意味を読み取る。 
逆問題芸術では、 
意味よりも先に条件が存在する。 
つまり、 
作品は完成形ではない。 
作品とは、 
自己生成が始まるための初期条件である。 
したがって、 



芸術家とは、 
作品を制作する人ではない。 
芸術家とは、 
契機を設計する人である。 
逆問題とは、 
答えを示すことではない。 
答えが生成される状況を設計することである。 
ここに、 
インターフェイス存在論と逆問題芸術は一致する。 

3.4.5　自己外部化の限界としての芸術 

芸術は、 
自己外部化を否定しない。 
むしろ、 
自己外部化を極限まで推し進める。 
作品へ自己を投影する。 
市場へ自己を投影する。 
評価へ自己を投影する。 
人工知能へ自己を投影する。 
しかし、 
その投影を続けるほど、 
人間はある一点に到達する。 
「それでも私は、そこにはいない。」 
という現実である。 
この経験が、 
自己外部化の限界である。 
芸術とは、 
この限界を経験させる実践である。 
ここで重要なのは、 
限界とは失敗ではないということである。 
限界とは、 
新しい位相が開かれる境界である。 
自己は、 
その境界において初めて生成する。 
したがって、 



芸術とは、 
限界の設計である。 

3.4.6　AI時代の芸術 

人工知能は、 
自己外部化を飛躍的に加速させた。 
人間は、 
AIへ問いを投げる。 
AIは応答する。 
その応答によって、 
人間は自己を確認しようとする。 
しかし、 
AIは自己そのものにはなれない。 
だからこそ、 
AIは重要なのである。 
AIは、 
自己を代替する装置ではない。 
自己外部化を極限まで可視化するインターフェイスなのである。 
芸術は、 
AIを利用することではない。 
AIとの関係を通して、 
自己がどのように自己を外部へ委ねているのかを現象させることにある。 
したがって、 
AI時代において芸術は、 
これまで以上に存在論的な役割を担う。 

3.4.7　芸術の存在論的使命 

ここまでの議論を総合すると、 
芸術の使命は、 
社会を変えることでも、 
価値観を変えることでも、 
自己表現でもない。 
芸術とは、 
人間が自己外部化の限界へ現実に立ち会うための契機を設計すること 
である。 
その契機において、 



自己は、 
自己以外へ自己を求めていたという存在論的矛盾に気づく。 
そして、 
その矛盾に直面した瞬間、 
自己は初めて自己として生成する。 
したがって、 
芸術とは、 
自己生成の技術ではない。 
芸術とは、 
自己生成が起こる条件を設計する存在論的実践である。 

3.4.8　本節の結論 

本節では、 
芸術を作品制作や自己表現として理解する近代的芸術観を超え、 
自己外部化の限界を設計する実践 
として再定義した。 
作品は目的ではなく、 
インターフェイスである。 
インターフェイスは接続装置ではなく、 
契機である。 
契機とは、 
自己が自己以外に自己を求めていたという存在論的矛盾を現実の身体経験として現象さ
せる位相転換である。 
この再定義によって、 
Web Installation、 
逆問題芸術、 
デリバティブ空間、 
納まり、 
生成の位相存在論は、 
一つの理論体系として統合される。 
本稿の結論は明確である。 
芸術とは、人間に新しい自己を与えるものではない。 
芸術とは、人間が自己以外に自己を求め続けていたという構造を露呈させ、その限界に
おいて自己が生成する契機を設計する存在論的実践なのである。 
 



第4章　デリバティブ空間と納まり 

――自己外部化の社会的位相と存在の構造―― 

4.1　デリバティブ空間の存在論 

本稿におけるデリバティブ空間とは、金融工学におけるデリバティブ概念を単純に芸術
へ援用した比喩ではない。それは、人間存在が自己を自己以外へ投影し、その投影を通
じて世界を経験するという存在論的構造を記述する概念である。 
金融市場におけるデリバティブは、原資産そのものではなく、その将来的価値や変動可
能性を取引対象とする。ここで重要なのは、デリバティブは原資産を否定するのではな
く、原資産との関係によって新たな価値空間を形成するという点である。 
同様に、人間存在もまた、身体という物理的存在だけによって成立しているわけではな
い。 
人間は、 
他者からの評価、 
社会的信用、 
肩書、 
貨幣、 
ブランド、 
制度、 
国家、 
宗教、 
人工知能、 
情報ネットワークなど、 
自己以外に形成された価値空間を媒介として自己を経験する。 
本稿は、この価値空間をデリバティブ空間と呼ぶ。 
したがって、デリバティブ空間とは幻想ではない。 
それは現代人が実際に生きている存在空間であり、自己外部化が社会的・文化的・技術
的に組織化された位相なのである。 

4.2　自己外部化とデリバティブ空間 

前章で定義した自己外部化は、個人の心理的傾向ではない。 
それは、社会そのものを構成する存在論的運動である。 



人間は自己を他者へ投影する。 
他者は制度へ投影する。 
制度は市場へ投影する。 
市場は情報へ投影する。 
情報は人工知能へ投影する。 
このように自己外部化は連鎖し、重層化し、巨大なデリバティブ空間を形成する。 
この空間において、人間は直接現実へ触れていると感じている。 
しかし実際には、人間は自己が生成した二次的・三次的な価値空間を通して現実を経験
している。 
現代社会の特徴は、このデリバティブ空間が身体的現実を覆い尽くすほど拡大したこと
にある。 
SNSの評価が自己価値を決定し、 
検索順位が知識を決定し、 
市場価格が芸術価値を決定し、 
アルゴリズムが関係性を決定する。 
こうした状況において、人間は自己を失ったのではない。 
自己をデリバティブ空間へ預け続けているのである。 

4.3　納まりという存在論 

ここで、本稿は「納まり」の概念を存在論的に再定義する。 
建築において納まりとは、設計図だけでは決定できない具体的な接続を意味する。 
そこでは素材、寸法、身体、時間、環境が相互作用し、一つの建築が成立する。 
納まりとは完成された形ではない。 
関係が安定する一時的な均衡である。 
この考え方を存在論へ拡張すると、人間存在もまた世界へ「納まる」ことによって成立
していることが分かる。 
人は家庭へ納まる。 
学校へ納まる。 
会社へ納まる。 
国家へ納まる。 
共同体へ納まる。 
情報空間へ納まる。 
人工知能との関係へ納まる。 
しかし、この納まりは固定されたものではない。 



それは不断に更新される関係の均衡である。 
したがって、納まりとは停止ではなく、生成し続ける接続なのである。 

4.4　納まり続けることの逆説 

美学者母はこれまで、「納まりに納まり続けること」という表現を用いてきた。 
この表現は、本稿の中心命題と深く関わる。 
現代社会の問題は、納まりを失ったことではない。 
むしろ、人間が絶えず何かへ納まり続けていることである。 
新しい制度へ納まる。 
新しい流行へ納まる。 
新しい評価へ納まる。 
新しい技術へ納まる。 
新しい人工知能へ納まる。 
この連続する納まりは、人間に安定を与える一方で、自己外部化を加速させる。 
自己は自己以外へ分散し続け、自らがどこへ納まっているのかを意識しなくなる。 
本稿がいう空虚とは、この状態を指している。 
空虚とは、何もないことではない。 
あまりにも多くの納まりが存在するために、それらを納まりとして経験できなくなった
状態なのである。 

4.5　デリバティブ空間と納まりの統一 

デリバティブ空間と納まりは、一見すると異なる概念である。 
しかし、存在論的には同じ運動を異なる側面から記述している。 
デリバティブ空間は、自己外部化が形成する価値空間である。 
納まりは、その価値空間において自己が一時的均衡を獲得する運動である。 
したがって、 
デリバティブ空間は「どこで自己が投影されるか」を説明し、 
納まりは「どのように自己がその空間へ位置づけられるか」を説明する。 
両者は不可分である。 
人間は納まることによってデリバティブ空間へ参加し、 
デリバティブ空間へ参加することによって新たな納まりを生成する。 
この循環そのものが現代社会の存在構造となっている。 

4.6　芸術は納まりを破壊するのではなく露呈する 



ここで芸術の役割が明らかになる。 
芸術は制度を否定するものではない。 
市場を否定するものでもない。 
人工知能を否定するものでもない。 
芸術とは、人間がどこへ納まっているのかを現象させるインターフェイスである。 
作品を見ることによって世界が変わるのではない。 
作品を契機として、自分がどのような世界へ自己を預け、どのようなデリバティブ空間
に生き、どのような納まりを当然視してきたのかが可視化される。 
その瞬間、人間は自己外部化の限界へ直面する。 
ここで重要なのは、芸術は納まりを破壊することを目的としないという点である。 
芸術は、納まりを露呈する。 
そして、その露呈によって、人間が新たな納まりを生成できる可能性を開く。 

4.7　本章の結論 

本章では、デリバティブ空間と納まりを、自己外部化の存在論的運動として統合した。 
デリバティブ空間は、自己が自己以外へ投影される社会的・文化的・技術的位相であり、
納まりは、その空間の中で自己が一時的な関係的安定を獲得する運動である。 
しかし、人間はその納まりに固定されると、自己外部化の構造を忘却する。 
そこで芸術は、納まりを否定するのではなく、その構造を露呈する契機として機能す
る。 
この意味において、芸術とはデリバティブ空間の外部に位置するものではない。 
芸術とは、デリバティブ空間の内部において、その構造を自己自身へ反照させるイン
ターフェイスなのである。 
以上の考察は、次章で論じるWeb Installation、逆問題芸術、そして生成の位相存在論
へと接続される。そこでは芸術は作品の制作ではなく、「自己外部化の限界を設計する
存在論的実践」として総合的に位置づけられる。 



第5章　契機の設計 

――Web Installation・逆問題芸術・生成の位相存在論の実践―― 

5.1　理論から実践への転回 

前章まで、本稿は自己外部化、インターフェイス、デリバティブ空間、納まりを、一つ
の存在論的体系として定式化してきた。しかし、存在論は概念体系として閉じることに
よって成立するものではない。むしろ存在論は、現実において生成される経験をいかに
説明し、さらにその経験をいかに設計し得るかによって、その理論的妥当性が問われ
る。 
生成の位相存在論において、芸術とは理論の適用例ではない。 
芸術とは、理論そのものが現実に作動する形式である。 
したがって、本章では、美学者母が二〇一〇年以降継続してきた芸術実践を、個別作品
の歴史としてではなく、「契機の設計」という一つの存在論的実践として再構成する。 
ここでいう契機とは、自己が自己以外に自己を求めていたという存在論的矛盾が、身体
的経験として現象する瞬間である。 
芸術は、その契機を偶然に待つものではない。 
芸術とは、その契機が生起する条件を設計する営みである。 

5.2　Web Installation――場を作品化する 

二〇一〇年に提示した Web Installation は、インターネットを展示空間として利用す
る作品形式ではなかった。 
その本質は、「作品」という概念を「場」へ転換した点にある。 
近代芸術において作品は、一つの対象として制作され、展示され、鑑賞される。 
しかし Web Installation において作品は、対象として存在するのではない。 
人間がアクセスし、検索し、移動し、通信し、待機し、迷い、発見する一連の過程その
ものが作品となる。 
作品は完成物ではなく、生成する出来事となる。 
ここで重要なのは、作品が存在を表現しているのではなく、存在が生成する条件を構築
しているという点である。 
したがって Web Installation は、インターネット作品ではない。 
存在が生成する場そのものを設計するインターフェイスなのである。 

5.3　逆問題芸術――答えではなく条件を設計する 



この構造は、逆問題芸術によってさらに明確になる。 
通常の芸術は、完成した作品を提示し、その意味を鑑賞者が読み解く。 
逆問題芸術では、この順序が反転する。 
まず条件が存在する。 
意味は、その条件から生成される。 
つまり芸術家は、完成した答えを制作する者ではない。 
芸術家とは、答えが生成される条件を設計する者である。 
この意味において逆問題芸術は、芸術の制作論ではない。 
それは生成論である。 
作品は情報を伝達しない。 
作品は、人間が自己外部化の限界へ到達するための環境となる。 
ここで初めて芸術は、表現ではなく生成として理解される。 

5.4　分散型自律芸術――作品から存在様式へ 

分散型自律芸術（Distributed Autonomous Art）は、この生成論をさらに社会的位相
へ展開した試みである。 
ここで芸術は、一つの作品、一人の作家、一つの制度に帰属しない。 
芸術そのものが、人間相互の関係の中で分散的に生成する。 
重要なのは、「分散」という技術ではない。 
重要なのは、「自律」という主体性でもない。 
本質は、人間が自己外部化を互いに映し返し合う関係そのものが芸術となる点にある。 
したがって、分散型自律芸術とは、ネットワーク技術の芸術ではない。 
存在が自己生成を繰り返す社会構造なのである。 

5.5　民宿狭山美学校――生活をインターフェイスへ転回する 

この理論は、民宿狭山美学校においてさらに具体化される。 
民宿は宿泊施設である。 
学校は教育施設である。 
しかし民宿狭山美学校は、そのいずれでもあり、そのいずれでもない。 
そこでは宿泊も、対話も、食事も、散策も、迷うことも、偶然出会うことも、すべてが
芸術経験となる。 
つまり作品は建物ではない。 
生活そのものがインターフェイスとなる。 
人間は、その場に滞在することによって、自らが当然だと思っていた世界との関係を問
い直す。 



ここで作品とは、展示物ではない。 
存在の経験を再編成する環境なのである。 

5.6　盆栽――生成の時間を可視化する 

近年の盆栽実践は、この理論を時間へ拡張する。 
盆栽は植物を縮小する技術ではない。 
盆栽とは、時間を設計する芸術である。 
枝を切る。 
芽を待つ。 
枯れる。 
再び芽吹く。 
人間は植物を支配しているように見える。 
しかし実際には、人間自身が植物の時間へ参加している。 
ここで人間は、「作る主体」ではなく、「生成に参与する存在」となる。 
この経験は、自己が世界を支配しているという近代主体の幻想を静かに解体する。 
盆栽とは自然を表象する作品ではない。 
自然と人間とのあいだに、新たな生成の位相を開くインターフェイスなのである。 

5.7　契機の設計としての芸術 

以上の実践は、それぞれ異なる作品ではない。 
Web Installation、 
逆問題芸術、 
分散型自律芸術、 
民宿狭山美学校、 
盆栽。 
これらはすべて、 
自己外部化の限界を経験する契機 
を設計している。 
作品とは対象ではない。 
作品とは、自己が自己以外へ自己を求めていたという構造を、現実の身体経験として露
呈させるインターフェイスである。 
ここで芸術は、美しいものを制作する行為から、人間存在そのものを再編成する実践へ
と転回する。 
芸術家とは、作品を制作する者ではない。 
芸術家とは、契機を設計する者である。 



5.8　本章の結論 

本章は、美学者母の実践を「契機の設計」という概念によって統合した。 
二〇一〇年の Web Installation 以来、一見すると異なる表現形式として展開してきた
実践は、いずれも自己外部化の限界に人間を立ち会わせる存在論的インターフェイスで
あった。 
したがって、本稿において芸術とは、作品制作ではなく、存在が生成する条件を設計す
る実践である。 
芸術は新しい世界を与えるものではない。 
芸術とは、人間が自己以外に自己を求め続けていたという存在論的矛盾を現実の身体経
験として開示し、その限界において新たな自己が生成する契機を設計する営みなのであ
る。 
この意味において、生成の位相存在論は芸術理論ではない。それは、芸術を通して人間
存在そのものを再定義する存在論なのである。 



第6章　Web Installationと逆問題芸術 

――存在生成を実装するインターフェイス―― 

6.1　Web Installation――芸術作品から存在環境への転回 

本稿が提示するインターフェイス存在論は、抽象的な存在論ではない。その理論的起点
は、二〇一〇年に提示した Web Installation にある。 
Web Installation は、一般的にはインターネットを利用した作品形式として理解される
可能性がある。しかし、その理解は本質を捉えていない。 
Web Installation の目的は、Web 上へ作品を展示することではなかった。 
目的は、 
作品という概念そのものを再定義すること 
であった。 
近代芸術において作品とは、 
完成した対象であり、 
鑑賞される対象であり、 
意味を内包する対象であった。 
しかし Web Installation において作品は対象ではない。 
QRコード、 
URL、 
ドメイン、 
検索、 
通信、 
ディスプレイ、 
身体移動、 
待機、 
迷い、 
偶然、 
これらすべてが作品を構成する。 
つまり作品とは物体ではない。 
作品とは、人間存在が生成する環境そのものなのである。 
したがって Web Installation は、 
インターネット作品ではない。 
それは、 



存在が生成する場（Field of Becoming） 
を設計する実践である。 

6.2　Web Installation は芸術OSである 

ここで本稿は、 
Web Installation を一つの作品形式としてではなく、 
芸術全体を支える 
基盤構造（Artistic Operating System） 
として位置づける。 
OS は、 
アプリケーションを規定する。 
アプリケーションは変わる。 
しかし、 
OS は変わらない。 
同様に、 
Web Installation は 
一つの作品ではない。 
そこから 
逆問題芸術、 
分散型自律芸術、 
民宿狭山美学校、 
盆栽、 
AIとの対話、 
すべてが生成している。 
つまり、 
Web Installation は 
芸術作品ではない。 
芸術が存在する条件そのもの 
なのである。 
この意味で、 
生成の位相存在論とは、 
Web Installation を存在論として一般化した理論である。 

6.3　逆問題芸術――答えではなく条件を設計する 



この構造は、 
逆問題芸術によってさらに明確になる。 
通常の芸術は、 
作品を制作する。 
鑑賞者は、 
その作品を理解する。 
つまり、 
作品 
↓ 
意味 
という方向である。 
しかし逆問題芸術は、 
この順序を反転する。 
まず、 
条件が存在する。 
意味は、 
その条件から生成する。 
つまり、 
芸術家は答えを作るのではない。 
答えが生成される条件 
を設計する。 
この意味で、 
逆問題芸術は 
制作論ではない。 
存在論である。 
作品とは、 
意味を運ぶ媒体ではない。 
作品とは、 
存在が生成する初期条件なのである。 
 
6.4　インターフェイスとしての作品 
ここで、 
作品という概念は 
さらに変化する。 
作品は、 
完成物ではない。 



作品は、 
人間と世界との関係を 
変化させる 
インターフェイスとなる。 
鑑賞者は、 
作品を見るのではない。 
作品を通して、 
自己外部化を経験する。 
自己が、 
評価へ、 
制度へ、 
市場へ、 
人工知能へ、 
他者へ、 
自己を預けていたことが、 
作品を契機として 
身体的経験になる。 
したがって、 
作品は、 
情報ではない。 
作品は、 
契機 
なのである。 

6.5　Web Installation と逆問題芸術の統合 

ここで、 
Web Installation と 
逆問題芸術は 
一つになる。 
Web Installation は、 
存在が生成する 
場 
を設計する。 
逆問題芸術は、 
存在が生成する 



条件 
を設計する。 
場と条件。 
両者は異なる概念ではない。 
存在生成において、 
場は条件であり、 
条件は場となる。 
この統合によって、 
芸術は 
作品制作ではなく、 
存在生成を実装する方法論となる。 

6.6　生成の位相存在論との一致 

ここで本稿全体が 
一つに収束する。 
生成の位相存在論とは、 
突然生まれた理論ではない。 
それは、 
Web Installation が 
実践していたことを 
存在論として記述したものである。 
逆に言えば、 
Web Installation は、 
生成の位相存在論を 
実践していた。 
両者は、 
理論と実践の関係ではない。 
両者は、 
同一の存在論を 
異なる位相から記述している。 
したがって、 
二〇一〇年から現在までの 
美学者母の芸術実践は、 
個別作品の歴史ではない。 
それは、 



契機の設計 
という一つの存在論的実践なのである。 

6.7　芸術方法論としてのインターフェイス存在論 

以上の考察から、 
本稿は芸術方法論を次のように定式化する。 
芸術とは、 
作品を制作することではない。 
芸術とは、 
自己外部化の限界へ 
人間を現実に立ち会わせる 
契機を設計すること 
である。 
その契機は、 
作品でもよい。 
Webでもよい。 
建築でもよい。 
民宿でもよい。 
盆栽でもよい。 
人工知能でもよい。 
重要なのは媒体ではない。 
重要なのは、 
人間が 
自己以外へ自己を求めていたという 
存在論的矛盾を 
身体的現実として経験することである。 
その瞬間、 
芸術は完成する。 
作品が完成するからではない。 
存在が生成するからである。 

6.8　本章の結論 

本章では、Web Installation と逆問題芸術を、生成の位相存在論の実践的方法論として
位置づけた。 
Web Installation は作品ではなく、存在が生成する場を設計する芸術OSである。 



逆問題芸術は作品の意味を提示するのではなく、意味が生成される条件を設計する方法
論である。 
両者は「場」と「条件」という異なる位相から、人間が自己外部化の限界に立ち会う契
機を設計する営みとして統合される。 
この統合によって、芸術は制作論から存在論的方法論へと転回する。 
ゆえに、Web Installation、逆問題芸術、生成の位相存在論は、それぞれ独立した理論
ではない。 
それらは、人間が自己以外に自己を求めるという存在論的運動を可視化し、その限界に
おいて新たな存在を生成するための、一つの方法論的体系なのである。 



第7章　AIと自己外部化 

――生成の位相存在論における人工知能の存在論的位置づけ―― 

7.1　AIを知能としてではなくインターフェイスとして捉える 

人工知能（AI）は一般に、人間の知的活動を代替・拡張する技術として理解されてい
る。検索、推論、画像生成、翻訳、対話など、従来は人間の知性に属すると考えられて
きた機能を高速かつ大規模に実行する点に、その技術的特徴がある。 
しかし、本稿の関心はAIの性能や知能の水準にはない。 
生成の位相存在論において重要なのは、AIが人間存在の構造をどのように変容させるの
かである。 
AIは人間の外部に存在する情報処理装置ではない。 
それは、人間が自己を外部へ投影し、その応答を通して自己を理解しようとする新しい
存在論的環境である。 
したがって、本稿はAIを知能としてではなく、自己外部化を媒介するインターフェイス
として位置づける。 

7.2　AIは自己外部化を加速する 

自己外部化は近代以前から存在していた。 
人間は神へ自己を投影し、 
共同体へ自己を投影し、 
国家へ自己を投影し、 
市場へ自己を投影してきた。 
AIは、この運動を否定するものではない。 
むしろ、それを極限まで加速させる。 
人間はAIへ問いを投げる。 
AIは応答を返す。 
人間はその応答を通して自己の考えを確認し、自らの判断を修正し、新たな理解を形成
する。 
この反復において、人間は次第に自己をAIとの関係の中で理解するようになる。 
重要なのは、この現象が単なる情報取得ではないということである。 
それは、人間がAIという外部へ自己を投影し、その応答によって自己を再構成する存在
論的運動なのである。 



7.3　AIは自己を代替しない 

ここで一つの誤解を避けなければならない。 
AIは自己を代替するものではない。 
AIが生成する文章や画像、推論は、人間に新たな視点を与えることはできる。 
しかし、AIは人間の存在そのものになることはできない。 
なぜなら、自己とは情報量や推論能力によって成立するものではなく、自己外部化の限
界において生成する出来事だからである。 
AIは無数の情報を提示できる。 
しかし、 
「この現実に直面しているのは自分である」 
という経験そのものを代替することはできない。 
したがって、AIは自己ではない。 
AIは、自己へ至る過程を照らし出すインターフェイスなのである。 

7.4　AIと現実への直面 

本稿が繰り返し論じてきたように、人間は現実へ直面したとき初めて新たな自己を生成
する。 
現実とは、情報量ではない。 
現実とは、自己が自己以外へ還元されないという還元不能性への直面である。 
AIは大量の情報を提示できるが、その情報だけでは自己は生成しない。 
しかし逆説的に、AIを利用すればするほど、人間は次の問いに直面する。 
「この答えはAIのものなのか、それとも自分のものなのか。」 
この問いは、知識の問題ではない。 
存在の問題である。 
AIは、この問いを消し去るのではない。 
むしろ、かつてないほど鮮明に浮かび上がらせる。 
この意味において、AIは自己外部化の限界を可視化する装置となる。 

7.5　AI時代における芸術 

AIの普及によって、作品制作そのものは急速に自動化されつつある。 
画像は生成できる。 
音楽も生成できる。 
文章も生成できる。 
この状況は、「作品を制作すること」が芸術の本質ではないことを明らかにする。 



もし芸術が作品制作そのものであるならば、AIは芸術家を代替するだろう。 
しかし、本稿において芸術とは、自己外部化の限界を経験させる契機を設計する実践で
ある。 
この実践は、生成物の質だけでは成立しない。 
人間が現実に立ち会い、自らの存在を問い直す場が必要である。 
したがって、AI時代において芸術は消滅するのではない。 
むしろ、芸術の存在論的役割はこれまで以上に重要になる。 
AIが生成物を担う時代だからこそ、人間は「自己はどこで生成するのか」という問い
へ向かわざるを得ない。 

7.6　AIは鏡ではなく契機である 

AIはしばしば「鏡」に喩えられる。 
しかし、本稿ではこの比喩を採用しない。 
鏡は既に存在する自己を映す。 
しかしAIは、自己を映すだけではない。 
AIとの対話は、人間が自己をどのように外部へ委ねているのかを露呈させる。 
つまりAIは、 
自己を映す鏡ではなく、 
自己生成を開始させる契機である。 
AIは自己の代替物ではない。 
AIは、自己が自己以外を経由してしか生成しないという存在論的構造を現象させるイン
ターフェイスなのである。 

7.7　本章の結論 

本章は、人工知能を知能の代替装置としてではなく、自己外部化を加速し、その限界を
現象させる存在論的インターフェイスとして位置づけた。 
AIは人間から自己を奪う存在ではない。 
また、人間に完全な自己を与える存在でもない。 
AIは、人間が自己をどのように外部へ投影しているのかを露呈させる環境である。 
この意味において、AIは生成の位相存在論における新たな契機となる。 
人間はAIによって自己を完成させるのではない。 
AIとの関係において、自らの自己外部化の限界へ直面し、その還元不能性において初め
て自己を生成する。 
ゆえに、AI時代に問われるべきことは、「AIは人間を超えるのか」ではない。 



「AIとの関係において、人間はいかにして自己を生成するのか」である。 
この問いこそが、生成の位相存在論がAI時代へ提示する中心課題なのである。 



結論 

――自己外部化から生成の位相存在論へ―― 

本稿は、人間存在を「自己が自己以外に自己を求める」という存在論的逆説から捉え直
し、その運動を**自己外部化（Self-Externalization）**として定式化した。そして、こ
の自己外部化が自己の消失ではなく、自己生成の条件そのものであることを論証してき
た。 
近代哲学は主体を存在の起点として理解してきた。デカルト以来、主体は自己の内部に
おいて自己を確証するものとして位置づけられ、その後の哲学もまた、その主体をどの
ように理解するかを中心課題として展開されてきた。しかし、本稿はこの前提を反転さ
せる。 
主体は存在の起点ではない。 
主体は存在の結果でもない。 
主体とは、自己外部化の運動において生成し続ける位相なのである。 
したがって、人間は自己を所有している存在ではない。 
人間は、自己以外を経由することによってのみ自己を生成する存在である。 
しかし、この運動は自己を完成させない。 
自己は他者にも、制度にも、市場にも、作品にも、人工知能にも完全には還元されない。 
むしろ、自己は自己外部化の限界において初めて自己として現象する。 
これが、本稿の第一命題である。 
 
この命題は、インターフェイスの概念を根本から変える。 
従来、インターフェイスは異なる存在を接続する境界面として理解されてきた。 
しかし本稿においてインターフェイスとは、既に存在するもの同士を結ぶ装置ではな
い。 
それは、自己外部化の限界を現象させる存在論的条件である。 
インターフェイスとは、人間と世界を円滑に結び付ける技術ではない。 
インターフェイスとは、人間が自己以外に自己を求めていたという構造を露呈させる契
機なのである。 
したがって、本稿はインターフェイスを技術概念から存在論概念へ転回した。 
これが、本稿の第二命題である。 
 
この転回は、芸術の理解も変化させる。 
近代芸術は作品を中心に構成されてきた。 
作品は表現であり、鑑賞の対象であり、美的価値の担い手であった。 



しかし、本稿は芸術を作品から切り離す。 
芸術とは作品ではない。 
芸術とは自己表現でもない。 
芸術とは、 
自己外部化の限界を経験する契機を設計する存在論的実践 
である。 
作品は目的ではない。 
作品はインターフェイスとなる。 
場はインターフェイスとなる。 
生活はインターフェイスとなる。 
Web Installation、 
逆問題芸術、 
分散型自律芸術、 
民宿狭山美学校、 
盆栽、 
これらは異なる制作形式ではない。 
それらはすべて、人間が自己外部化の限界に立ち会い、新たな自己を生成するための契
機を設計する実践なのである。 
これが、本稿の第三命題である。 
 
さらに本稿は、この存在論を人工知能の時代へ展開した。 
人工知能は、人間の知性を単純に代替する存在ではない。 
AIは、人間が自己を外部へ投影する構造を極限まで加速する。 
しかし同時に、人間はAIとの対話を通して、自らがどのように自己をAIへ委ねているの
かを経験する。 
AIは自己を奪う存在ではない。 
AIは自己を完成させる存在でもない。 
AIは、人間が自己外部化の限界へ到達する新たなインターフェイスなのである。 
したがって、AI時代において問われるべき問題は、 
「AIは人間を超えるのか」 
ではない。 
「AIとの関係において、人間はいかに自己を生成するのか」 
なのである。 
これが、本稿の第四命題である。 
 
以上を総合すると、本稿が提示する生成の位相存在論は、「存在とは何か」という問い



を、「存在はいかに生成するのか」という問いへ転換する理論である。 
存在は固定された実体ではない。 
存在とは、自己と自己以外とのあいだに生成する位相的運動である。 
人間は自己以外へ自己を投影する。 
その投影は社会、文化、制度、市場、技術、人工知能、芸術として展開する。 
しかし、そのいずれにも自己は完全には還元されない。 
この還元不能性に直面することによって、人間は初めて自己を生成する。 
生成とは創造ではない。 
生成とは回帰でもない。 
生成とは、自己外部化の限界において、新たな存在の位相が開かれる出来事である。 
 
本稿の理論的貢献は、次の四点に要約できる。 
第一に、自己外部化（Self-Externalization）という概念を導入し、人間存在を「自己
が自己以外を経由して自己を生成する存在論的運動」として定式化したことである。 
第二に、インターフェイスを接続技術ではなく、「自己外部化の限界を現象させる存在
論的条件」として再定義したことである。 
第三に、Web Installation、逆問題芸術、デリバティブ空間、納まり、分散型自律芸術
などの芸術実践を、「契機の設計」という単一の理論原理によって統合したことであ
る。 
第四に、人工知能を知能の代替物ではなく、人間が自己生成を経験する存在論的イン
ターフェイスとして位置づけ、AI時代における存在論と芸術論を接続したことである。 
 
最後に、本稿の中心命題を改めて示したい。 
人間は自己を持っているのではない。 
人間は、自己以外を経由し、その限界に直面することによって自己を生成する。 
そして芸術とは、 
その限界を現実に経験する契機を設計する存在論的実践である。 
この意味において、生成の位相存在論は芸術理論ではない。 
また、AI論でもない。 
それは、人間存在そのものを、「自己外部化から自己生成へ」という運動として捉え直
す、新たな存在論である。 
人間は自己以外に自己を求め続ける。 
しかし、その矛盾に現実の身体をもって直面した瞬間、人間は初めて自己を発見するの
ではない。 
自己を生成する。 
ここに、生成の位相存在論の根本命題がある。 
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方法論的声明 
――研究覚書の公開に関する方法論的声明―― 
 
本稿は、生成の位相存在論（Generative Topological Ontology）の継続的な研究過程
における研究覚書（Research Memorandum）として公開するものである。 
本稿に示される概念、定義、仮説および議論は、執筆および公開の時点における理論的
到達点を記録したものであり、最終的に確定された理論を意味するものではない。これ
らは、今後の研究、芸術実践、現実との相互作用、学術的対話および査読を通して、加
筆、修正、再定義または再構成される可能性がある。 
本研究は、完成した理論のみを研究成果とみなすのではなく、概念が生まれ、相互に接
続され、変容し、理論として統合されていく過程そのものを重要な研究対象として位置
づける。したがって、本稿は未完成な草稿というよりも、理論生成の特定の時点を記録
した一つの位相として理解されるべきである。 
研究覚書の公開は、完成した理論を先行して提示することを目的とするものではない。
それは、思考と実践の生成過程を記録し、後の研究による検証および再構成を可能にす
るとともに、異なる立場との学術的・芸術的対話へ開くための方法である。 
本稿の内容が、後に査読論文、学術書またはその他の正式な研究成果として公表される
場合、その完成版は、本研究覚書とは異なる固定された文書として明示される。 
本稿を引用または参照する場合は、題名、著者名に加えて、版番号（Version）および
最終更新日を併記されたい。異なる版の間には、概念、定義および論証上の相違が含ま
れる場合がある。 
本研究覚書は最終的な結論ではない。それは、生成の位相存在論が形成され続ける過程
における一つの到達点であり、同時に、さらなる生成へ開かれたインターフェイスであ
る。 


